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Vastaajien maara: 1
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Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilon nimi
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sahkoposti ja puhelinnumero

Lausunnon késittelypaivamaara
toimielimesséa

Toimielimen
nimi
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neuvottelukunta

Aino Leppénen

aino.leppanen@pksotu.fi / 050 351 5895

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri
maakunnan litto

muu kurtayhtyma tai kuntien
yhteistaimintaslin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palvelurtucttaja

Avoimet vastaukset

joku muu

1 Suomen sosiaaliturvayhdistyksista koostuva jarjestoverkosto

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa véaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen

yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylld

kylla padosin

i

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.




Vastaajien maara: 1

Terveys- ja sosiaalisten hyvinvointierojen kaventamiselle on selva tarve. Valinnanvapauslaki voi parantaa perustason terveyspalvelujen saatavuutta, mutta alueellisesti
tdma voi olla jopa epatodennakdista. Vaestorakenne, huoltosuhde, vaeston asumisen hajanaisuus maantieteellisesti seka palvelutarjoajien mahdollinen keskittyminen
keskuksiin aiheuttanee haasteita. Paikallisten jéarjestdjen toimintamahdollisuuksia palveluketjuissa ei ole turvattu.

Yhdeksi suurimmaksi kysymykseksi tuleekin maakunnallisesti palvelujen saavutettavuus. On riskina, etta palvelut keskittyvat suurimpiin taajamiin, jolloin valinnanvapaus
automaattisesti kapenee. Lisaksi valinnanvapauteen vaikuttaa palveluiden maakunnallinen tarjonta ja pystyvéatko kaikki asukkaat oikeasti valitsemaan. Uhkana on
palvelujen jakautuminen moneen eri tasoon.

Yhteistyd maakunnan ja kuntien valilla vaikuttaa myds merkittédvéasti hyvinvointierojen kaventamiseen. Yhteistydn on onnistuttava, jotta myos jarjestoille 16ytyy oma kenttéa
toimia vahvana osana ennaltaehkéisevaa toimintaa/ palveluja.

- valinnanvapauslaki voi parantaa niiden sosiaalipalveluja tarvitsevien henkildiden asemaa, joiden toimintakyky on riittdva uudistuvan jarjestelmén tuomien
mabhdollisuuksien hahmottamiseksi

- valinnanvapaus ei kuitenkaan ulotu sosiaali- ja terveydenhuollon integraation kannalta yndenmukaisella tavalla sosiaalipalveluihin

- valinnanvapauslaki ei varmista resurssien yhdenvertaista kohdentumista ja voi jopa lisata terveys- ja sosiaalisen hyvinvoinnin eroja

- valinnanvapauslaki voi heikentéaa sellaisten potilaiden/asiakkaiden palvelujen saatavuutta, jotka eivat pysty valinnanvapautta kayttamaan

- valinnanvapauden kautta lisdantynyt resurssitarve voi heikentéa sellaisten palvelujen resursseja ja sité kautta myds saatavuutta, joita valinnanvapaus ei koske
(paivystys, vaativa sairaanhoito) ja merkita "kaanteista priorisointia”. Talldin yhteiskunnan resursseista kohdennetaan aiempaa suurempi osa kiireettéméaan hoitoon.
- valinnanvapauden priorisoiminen tuottaa asiakkaan kannalta monimutkaisen palveluiden jarjestelméan, jossa palveluketjut (ainakin useampia palveluita tarvitsevilla)
katkeavat

5. 2. Edistaéako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

6.
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Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

7.

Asiakkaat, jotka pystyvét toimimaan itsenaisesti ja joille valimatkat eivat ole este, voivat saada haluamansa palvelut eri maakunnankin alueelta, ja he hakevatkin jo nyt
aktiivisesti palveluita eri palvelutuottajilta. Tukea ja ohjausta tarvitsevien kohdalla vaikutusmahdollisuuden voivat jaadéa vahaisiksi. Asiakasryhmissé on paljon myds
sellaisia kayttajia, joilla ei valttamatta ole riittavaa tietoa valinnan tekemiseksi (esim. paihde- ja mielenterveysasiakkaat). Liséksi olisi oltava hyvin tarkkaan méaritelty ne
palvelut, jotka ovat valinnanvapauden piirissa.

Huolena on myds se, etta miten jarjestojen tuottamat (osto)palvelut sijoittuvat valinnanvapauden piiriin.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia edistetéan, jos palvelutarjontaa on. Mikali palvelutarjonta on kapea, ei valinnanvapaus toteudu tarkoituksenmukaisesti.

3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8.

Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

9.

Ei ole tayttd varmuutta siité etta asiakas tavoittaan tiedon saatavilla olevista palveluista.

Palveluohjaus on tassé keskidssa. Miten asiakkaalle néayttaytyy kokonaisuus soten ja maakunnan osalta — mik& palvelu kuuluu mihinkin ja miten esimerkiksi jarjestot
nékyvat palveluohjauksessa? Asiakkaan palveluohjauksen tulisi olla niin laaja-alaista, etté siina tulisi huomioiduksi kaikki tuottajat, myds jarjestot seka palveluntuottajina
ettd vapaaehtoistoiminnan jarjestajina. Riskina on asiakkaan ohjautuminen liiaksi esim. terveyspalvelujen piiriin.

My68s maakunnan kaytettévissé olevat rahat maarittelevét paljon — onko oikeasti mahdollisuutta palkata riittdvééa resurssia isojen asiakasmaarien kasittelyyn, jotta
ohjaukseen jaa aidosti riittavasti aikaa.

- valinnanvapauslaissa esitetty palveluihin hakeutumisen malli on uusi eika nayttéa sen vaikuttavuudesta ole sen paremmin kansanterveyden ja kansallisen sosiaalisen
hyvinvoinnin rakentumisen kuin yksiléiden edun kannalta

- valinnanvapauden malli toimii parhaiten selkeissa, yhden palvelutarpeen tilanteissa, mutta se kohtaa vaikeuksia useampiin samanaikaisiin tarpeisiin vastaamisessa

- malli edellyttadd laajaa ja resursseja edellyttdvaa palveluohjauksen organisoimista

- palvelujen tarjoajan ja palvelujen kayttajan valilla on tiedollinen epésuhta, mika helposti johtaa palvelun kayttajan kannalta epatarkoituksenmukaisten ja vieraita
intresseja toteuttavien palvelujen valintaan

- asiakastyytyvaisyys on moniulotteisesti méaarittyva suure, eiké ole olemassa luotettavaa menetelméaé sen mittaamiseen. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttaa lopulta hoidon
lopputulos, eika pelkka lyhyt asiakaskokemus palvelutapahtumasta ja sen valinnasta

- sosiaalihuollon suoritetyyppisissé palveluissa on palvelusetelijarjestelmaa kaytetty monin paikoin hyvin tuloksin. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakassetelille kaavaillut
uudet kayttokohteet saattavat parantaa niiden asiakkaiden asemaa, jotka ovat riittdvén vahvoja ja toimintakykyisia valitsemaan eri palveluntuottajien vélilla.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen

mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotetussa mallissa yhteensovittaminen toteutuu padosin huonosti. Asiakassuunnitelmien toteutumisen koordinointi ja varmistaminen voi muodostua haasteelliseksi
palvelujen monimuotoisuuden vuoksi. Lakiesitykseen siséltyva velvoite asiakassuunnitelman laatimiseen on hallinnollisesti raskas ja vastuusuhteiltaan epéaselva
menettelytapa. Asiakassuunnitelmaa on kaytannodssa hyvin vaikea pitaa ajan tasalla muuttuvissa tilanteissa, se ei ole velvoittava, eika se tuota asiakkaalle varsinaisia
oikeuksia.

Jéarjestdjen tarjoama matalan kynnyksen palvelutarjonta voi olla vaikeaa "lI6ytad” tai sovittaa yhteen muun palvelutuotantotarjonnan kanssa. Jarjestdjen rooli
palveluvalikossa voi kaventua.

Paljon palveluja kayttavien kohdalla yhteistyd nousee ensiarvoisen tarkeaan rooliin. Kun organisaatio kasvaa, byrokratia lisdantyy vaistamatta — asiakkaan asioiden
jouheva kasittely ja tiedonkulku eri toimijoiden vélilla on vaarassa.

- eri palveluntuottajien omat intressit ajavat helposti potilaan ja asiakkaan kokonaisedun ohi

- peruspalvelujen puutteellinen integrointi aiheuttaa paljon palveluja tarvitsevalle haasteita selvité tuottajaviidakossa

- mielenterveys- ja paihdepalvelujen puute suoran valinnan palveluissa on merkittdva ongelma asiakaan palvelujen yhteensovittamisen kannalta (erityisesti, koska nailla
ryhmilla on riski paatya paljon palveluja kayttaviksi asiakkaiksi)

- maakunnan tuottamat sosiaalihuollon palvelut sote-keskuksissa tulisi olla kokoaikaisesti ja pysyvasti asiakkaiden saatavilla

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Eri palvelutuottajien, esim. jarjestojen rooli voi olla uudessa jéarjestelméassa haasteellinen. Asiakkaan palvelut muodostuvat monesta toimijasta ja se, kuinka turvataan
tiedon siirtyminen ja valittyminen, on ensiarvoisen tarkea kysymys. Lakiesitys téllaisenaan ei turvaa valttamatta jo olemassa olevia hyvia kaytantoja.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Uutta jarjestelméa, jossa toimii monia toimijoita erilaisin toimintamallein ja asiakas valitsee, on lahes mahdotonta arvioida etukéteen. Arviointi tulee tehdéa jatkuvana ja
valmius muutoksiin taytyisi olla myds laissa kirjattuna mahdollisuutena.
Sopimusohjauksen toimivuudesta Suomessa jarjestajan ja tuottajan valilla ei ole nayttda nyt kaavaillussa mittakaavassa, eivatka aikaisemmat kokemukset tallaisesta
mallista tue oletusta ohjausmallin tehokkuudesta.

Jarjestojen rooli ja paikka on taysin selkiintymaton. Mitka asiat kuuluvat jarjestamisvastuussa kuntaan ja mitka maakuntaan (palvelujen tuottaminen/ ostaminen, tila-
avustukset ja muu taloudellinen tuki).

- taloudellisesti kestavan tuotantotavan hakemiseen menee kussakin maakunnassa useita budjetti- kausia

- merkittavat siirrot henkildstéresursseissa uudistuksen alussa voivat vaarantaa keskeisten toimintojen (kuten paivystyspalvelut) jarjestamisen

- maakunnan jarjestdmisvastuun kannalta on oleellista, etta niille annetaan riittava, tosiasiallinen toimivalta alueensa palvelujarjestelman rakentamisessa, minka liian
yksityiskohtainen sédataminen voi estaa (tasta esimerkkina ehdotetut suoran valinnan erikoislaakaripalvelut).

15. 7. Edistadkd lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttddnottoa?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.



Vastaajien maara: 1

1 Uuden luomisen kohdalla on aina mahdollisuus muutokseen ja uusien innovaatioiden kayttdonottoon. Toisaalta jarjestot ja erilaiset kolmannen sektorin toimijat ovat
kehittdneet toimintojaan asiakasrajapinnoissa jo aiemminkin. Muutokset maakunnan omassa tuotannossa innovaatioiden ja kehittamisen suhteen ovat hitaita,
téllaisenaan laki ei lisdanne kehityksen vauhtia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessd muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa riittavat edellytykset saavuttaa 3
miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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18. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Jo pelkat ict-kustannukset ovat suuret, puhumattakaan resurssien lisdamistarpeesta erilaisiin ohjaus- ja valvontatehtaviin. Kustannushyétyja ei kannata kovin nopeasti
odottaa.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa séadettéisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja
terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat séannokset (mm. 16 8)
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

leylld
kylla paaosin
ai

gi kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssé saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima sisélléltdan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssé saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen palveluvalikoima sisélloltédan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selked silté osin, mitk& palvelut kuuluvat
suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista madritellda ne perusteet, joilla maaritelladn tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat
palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkeé siltd osin, mitk& palvelut kuuluvat suoran
valinnan palvelujen piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldadn tarkemmin suunhoidon yksikdissa
tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittavia?

Vastaajien maéara: 1
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30. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sosiaalihuollon osuus uudistuksessa on kokonaisuudessaan jaanyt liilan vahalle. Kuinka varmistetaan asiakkaalle sosiaalihuollonmukaiset palvelut?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelaitos. 10a. Antaako
lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylld
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32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



33. 10b. Enté antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitoksen
palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

leyll&
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34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytostéd asiakkaan valinnanvapauden lisdédmisessa. 1la. Onko
lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Asiakas voi halutessaan siirtya toisen maakunnan alueelle saamaan asiakassetelilla palvelua joka on rajattu omassa maakunnassa sen ulkopuolelle. Yhdenvertaisuus
vaarantuu. Kiireetdn leikkaustoiminta asiakassetelilla saattaa tuottaa paivystys-, kustannus- ja hoitoketjuvarmuusongelmia. Jaéak®é julkiselle sektorille tuotettavaksi
"pakolliset” ja kalliit palvelut yksityissektorin valitessa "kustannustehokkaimmat”?

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten perusteella edellytykset turvata riittavat
palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1



1 Eiriittavat rajaukset.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 8:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueellisen palvelujarjestelméan
turvaamisen nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Keskittdmisasetus turvaa alueellista jarjestelmaa. Paivystykseen liittyvat riskit tulisi huomioida.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Asiakkaan tiedonsaanti palveluista on varmistettava. Asiakassetelin laajuus voi aiheuttaa vaikeuksia valinnassa.
Kuntoutus ja erityisesti sosiaalinen kuntoutus on kasitelty puutteellisesti lainsdddannossa.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelmd maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen
nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Se, onko vaikutus- ja ohjausmahdollisuudet riittavaa, tulee néhtévaksi vasta, kun toiminta on meneilldan. Muutos on niin suuri ja jarjestelma niin uusi, etta arviota on
vaikea tehda tassa vaiheessa. Maakunnan tulisi itse voida paattaa asiakassetelin piiriin kuuluvista palveluista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan valinnanvapauden lisdamisessa.
Mahdollistavatko sddnnokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maéara: 1
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46. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Onnistuminen edellyttda vahvaa palveluohjausosaamista asiakaskohtaisesti. Palvelujen tarjoajien kirjo on tunnettava ja tiedettéva. Jarjestot tuottavat henkilokohtaisen
budjetin kayttajalle hyvia palveluvaihtoehtoja.
Henkil6kohtaista budjettia kayttéavien on hallittava laajasti palvelukokonaisuudet ja niiden eri osa-alueet. On riskina, etta asiakkaalla ei ole riittéviéa edellytyksi& vaikuttaa
palvelukokonaisuuteensa ja olla oikeasti tietoinen saatavilla olevista palveluista. Sote-jarjestoja on tuettava markkinoimaan palveluja ja tuomaan uudenlaisia tyokaluja
ihmisten tietoisuuteen arjessa tapahtuvan omahoidon ja hoivan tueksi. Tassa kohtaa my®s riski, etta jarjestdjen rooli palveluvalikossa unohtuu tai jaa lilan kapeaksi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi
lakiluonnoksen 5 8:ssé saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta yhdesté asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin
asiakkaan oikeudet seka palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1
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48. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Jérjestelmd on monimutkainen ja niin monitoimijainen etta vastuu vaarassa jakautua liian monelle.
Lakiluonnoksesta ei kay riittdvan hyvin ilmi, ettd tehdaankd asiakassuunnitelmat kunnissa vai maakunnassa? Kenella on kokonaisvastuu?

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saannokset
hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéara: 1
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50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatosta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 8) riittdvat mahdollisuudet maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maéara: 1
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52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdannokset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéara: 1
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54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien velvoitteista. Ovatko sdannokset
lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

leylld
kylla padosin
i

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Liian suuret velvoitteet palveluntuottajalle voivat asettaa kynnyksen ilmoittautua palvelutuottajaksi. Téma voi kapeuttaa toimijaverkkoa.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista. 16a. Ottavatko sote-keskuksen
kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat riittavasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden
aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

eyl &
Iyl padosin
i

2i kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kyll&

lkylld padosin



eipadosin
i

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16c. Turvaavatko séannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset
toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylld
lkylld padosin
eipadosin

i

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 Toimintamallimuutos vie aikaa, yksityiselld yleisesti toimintamalli on jo tAm&n suuntainen.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 8:n mukaiset asiakassetelia koskevat
siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymévaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 8:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtyméasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymévaiheessa?

Vastaajien maara: 1




kylld

kylla paaosin

ei padosin
ai

gi kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 8:n mukaiset suunhoidon yksikoita koskevat siirtyméasaannokset palvelujen saatavuuden
siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

=
—_

leylla
kylla paaosin
ei padosin

ai

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
ei padosin
ai
i kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maéara: 1

=
—_




(]
kylla padosin
i

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
kylla padosin
ei padosin
i kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Vaikutusten arviointiin on ollut liian vah&n aikaa muutoksen laajuuteen verrattuna. Kaikkia vaikutuksia ei pystyta arvioimaan. Uudistuksen paatavoitteiden palvelujen
saatavuuden ja kustannusten kasvun hillitsemisen realistiseen arviointiin liittyy paljonkeskeneraisia asioita (mm ICT, valinnanvapauden todellinen vaikutus).

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jdsenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien maara: 1

1 Sosiaali- ja terveysjarjestdjen asema maakunnan sote-uudistuksessa on jaanyt lilan vahalle huomiolle. Hyvinkin pienia paikallisesti hyvaé perustyota
asiakasrajapinnoissa tekevié jarjestdja uhkaa valmisteluprosessin edetessa jalkoihin jadminen ja jopa havidminen. Suurempienkaan alueellisten jarjestdjen
uudistuksessa mukana pysyminen ei ole helppoa. Valmistelun paapaino on keskittynyt yritysten ja maakuntien jarjestamisen ja liikelaitosten toimintavalmiuksiin.
Uudistuksessa on jaanyt vdhemmalle se tosiasia, ettéd koko ajan usea pieni ja suuri jarjestd pitdd omalta osaltaan pystyssa sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimintarakennetta. Valinnanvapauslainsaadanngssa tai ainakin uudistuksen jatkovalmistelussa tulisi vahvemmin huomioida jarjestdjen mahdollisuudet ja jo olemassa
olevat vahvat verkostot ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen mahdollistajina. Monien jarjestdjen toimintaedellytyksena olevien avustusten jatkojen varmentaminen on
huomioitava kun sote siirtyy maakunnan jarjestamisvastuulle, nyt mietitdén kuinka kéy rahoituksen, mista avustus? Jérjestoille tulee myos I8ytya ohjausta ja tukea.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



